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ACOAORDAO
{Ac. SBDI2-656/97)
LS/amac/mfn

MANDADO DE SEGURANGA - REINTEGRACAO
MEDIANTE LIMINAR EM CUMPRIMENTO A LET
N° 8.878/94.

As disposig¢des contidas na Lei
8.878/94 aplicam-s=2 a toda a Admini
tragdo Pliblica Federal Direta e Indir
ta, 1incluindo nesse contextc as empre-
sas plublicas e socciedades de economia
mista sob contreole da Unido.

Nesse caso, inexiste gualguer- afronta
ao principio insculpide no § 1° do ar-
tigo 173 da Constituicdoc Faderal por
parte da decisdo judicial gue concedeu
a liminar "inaudita altera parte” r=-
querida em reclamagdo trabalhista de-
terminando a reintegragdoc dos Obreiros
no guadro funcional da Impetrante até o
julgamento final do feito, ja gue pre=-
sentes o "fumus boni iuris” a tut=lar o
pleito e o "periculum in mora", resul-
tante da situagdo de desemprego & esta-
do de caréncia em gue se =ncontram os
Empregados diante da recusa da Impe-
trante no cumprimento da Lei.

Recurso  Ordinario a que se nega
provimento.

]

D W

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso

(M

Oordindrio em Mandado de Segurancga, n° TST-RO-MS-220.661/95.3, em que
Recorrente TELECOMUNICAGQOES DO PARA S/A - TELEPARA, s3c Recorridos
ELIANE PAULA BARBOSA DA SILVA E OUTROS e & Autoridade Coatora JUIZ-

PRESIDENTE DA 1* JUNTA DE CONCILIAGCAO E JULGAMENTC DE BELEM.

Tratam og autos de Mandado de Seguranga impatrado por

Telecomunicacd8es do Para S/A - TELEPARA contra ato do MM. Juiz-Presi-
dente da 1* JCJ de Belém, gue concedeu liminar "inaudita altera parts"

requerida pelog litisconsortes nos autos da Reclamatdria Trabalhista

n° 180/95, determinando a reintegragdc dos Obreiros no quadiﬁ/
f
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funcional da Impetrante, em cumprimento ao disposto na Lesi n°

8.878/94, até o julgamento final do feito.

Sustentou a Empresa que tem personalidads de direito
privado e seus atos s8o regidos pela legislag¢do comum, subordinando-s=
a2 Lei das Scciedades Andnimas, n° 6.404/76, e tendo como atividade a
exploragdc dos servigos de telecomunicac¢des do Estado do Para, pelo

que lhe sdo inaplicdveis a Lei n° 8.878/94 e o Decreto n® 1.153/94.

Nessa linha de raciocinio, entendeu gue a decisdo
proferida pela Autoridade Coatora ofendeu o principioc insculpido no §
l° do artigo 173 da Constitulgd@c Federal aoc considerar os anistia-
dos/reintegrados como funcionédrios ptblicos federais, sendo inconsti-

tucicnal, pois, a concessfdo da liminar.

Ademais, deixou assentado o carater satisfative con-
ferido & liminar pelo Presidente da Junta, que invadiu o merito, deci-
dindo de forma direta, dando-se por competente para apreciar o feito,
além de considerar valida a materialidade de um contrato de trabalho

que ndo existia h& quase cinco ancs.

-

Quanto a plausibilidade do direite decorrente da reu-
nido realizada entrye a TELEPARA e o Sindicato representants dos Telsa-
fénices no Estado, que justificou a concessdo da medida, assevercu a
Impetrante gque, ndc obstante esse compromisso, o acordo ccletivo fir-
mado entre a Empresa e © Sindicatd ndc detém poderes para tratar as-

sunto estritamente persgonalissimo, como &€ o caso de anistia.

Por derradeiro, afirmou gue a Lei n° 8.878/94, em seu
artigo 8°, estabelece o pericdo de 16/03/90 a 30/09/92 para as demis-
sSes e o pedide dos Autores na agido principal tem como sustéentdculo
que as demissdes ocorreram de forma imotivada, tendo cardter pessocoal
(vinganga, preconceito e perseguigdo contra ativistas sindicais), o©
gue naoc se pode ter como verdade, pols se assim fosse, ja teriam bus-
cado naquela época a tutela jurisdicional. Por outro lado, aduziu gus
nenhum dos empregados demitidos gozava de gualguer tipo de estabilida-
de sindical em face da ocupagdo de cargo de dirigente sindical, nitu-

!
lar ou suplente. \

Pelo despacho de £1. 1538 fol indeferida a limina;Z/
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A Autoridade Coatora prestou informacdes as fls.

173/181.

O E. Tribunal Regional, por intermddio do v. Acdrdic
de fls. 204/209, denegou a Seguranga impetrada por falta de amparo
legal, mantendo a liminar de readmissdo no emprego concedida pelo MM,

Juiz-Presidente da 1? JCJ de Belémn.

Dessa decisdc recorre ordinariaments a Impetrante,
com suporte no artigo 895, alinea "b", da CLT, pelas razdes axpendidas

as fls. 214/228.
N3o houve apresentagdo de contra-razdes. - -

Pelo despacho de f1l. 234 fol recebidoc © Recurso, de-

terminrande a subida dos autos a este E. Tribunal.

A D. Procuradoria-Geral do Trabalho, as fls. 23%/241,

opina pelo conhecimento e provimento do Recurso.

E o relatdrio.

vVorT®o

1 - CONHECIMENTO

Interposto regularmente, CONHE(QO do Recurso.

2 - MERITO

A r. decisdo Regional denegou a Medida de Seguranga
impetrada pela Empresa, a qual visava cassar a concessdo da liminar
requerida, determinando & Reclamada gue, em cumprimento ao disposto na

Lei n° 8.878/94, readmitisse o©os Reclamantes nos mesmos Cargos SxX=rci-

dos por ocasifo de suas dispensas e com os mesmos niveis salariais &

época, atualizados ©s saldrios até a data das readmissdes, ou =m Car-
gos e nivels salariais equivalentes e atuais (enguadramento funciona&
|

e salarial provisdrio), com efeitos a partir de 14 de dezembro d=

/
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1594, tendo os Reclamantes direito aos saldrios e vantagens do psrio-

do, conservande a liminar sua eficidcia até ¢ Julgamento final da

reclamacgio.

Em seu Apelo Ordinédrio, buscando a reforma do "deci-
sum", esgrime a Empresa que tem personalidade juridica de direico pri-
vado como sociedade andnima, e que seus atos sdo regidos pela legisla-
¢do comum, ndo se 1lhe aplicando as disposigdes da Lei n” 8.878/%4.
Nega gue se trata de sociedade de economia mista, embora =steja subor-
dinada ac c¢ontrole da holding Telecomunicag¢des Brasileiras S/A - Tela-
bras, e que esta sim estd sujeita as regras da Administrac¢ioc- Pederal
Indireta. Acresgcenta que o documento gue dera supcrte ao deferimentoc
da liminar - ata de reunido entre a Empresa e o Sindicato - por ocasi-
do do inicio da negociacgde do Acordo Coletivo de Trabalho, acabou por
ndc se materializar naguele documento, além de relterar os argumentos
postos na exordial no sentido da flagrante ofensa & Lei n® 8.873/94 =
ao artigo 173 da Constituigdo Federal, em face da sua natureza
juridica.

Na hipdtese em causa, o gue se discute &€ a concessao,
via liminar, relativa ao direito em desate no processo principal, gual
seja, a reintegragdo dos Obreiros na Empresa-recorrente, =m decorrén-

¢ia do disposto na Lei n° §.778/94.

O '"decisum" Regional alicergou seus fundamentos nas
disposigdes contidas na Lei retromencionada, gque aprovou a Medida Pro-
vigdria n® 473/94, que concedeu anistia aocs servidores publicos civis
¢ empregados da 2Administracdo Piblica Federal Direta, autdrguica =
fundacional, bem como aos empregados de Empresas Publicas & Socizdades
de Economia Mista sob controle da Unido, ressaltando, ainda, as dispo-
sig&es insculpidas no inciso XI do artige 21 da Constituigdo Federal
gque utiliza a expressdo "empresas sob controle acionario estatal”
quando prevé a alternativa indireta para que a Unidc Federal explors

cs servigos telefdnicos ou de telecomunicagdes.

N3oc h& come vislumbrar, "in casu"|, gualguer wvulnera-

cdo de ordem legal ou constitucicnal, senao vejamos#
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QO v. Acdrddo Regiconal da lavra do Exmo. Sr. Juiz Al-

bano Mendonga de Lima fci de uma felicidade iImpar. Com pr=cisdo, apa-

nha a questde com raro brilhantismo e mediante percucience andlise

juridica esgota a discussdo da matéria em debare, trecho do gqual,

"permissa venia'", reproduzo:

- 11116029

™~

"Em atendimento a leil. foram constituidas as Subcomissdes Setoriais ¢
Comissdo Especial de Anistia na estera governamental ¢ nos termos de suas
prerrogativas atribuidas na lei houve julgamento de processos tendo os recia-
mantes obtido éxito em suas reivindicagdes para readmissiaa no emprego da -
petrante Telecomunicagdes do Para S. A. - TELEPARA. No dia 14 de dezem-
bro de 1994 o Iustrissime Presidente da Comissdo Especial de Anistia encami-
nhou ao gerente do Departamento de Recursos Humanos da impettanie a con-
clusfo pelos deferimentos da readmissdo dos ex-empregados anjstiados. con-
forme relagdo nominal (fls. 180/182). Esclareceu ainda 'que toi anexade a cada
processo. ¢opias da Ata da Reunifo e do Fundamento de Fate ¢ de Direito’.

Na mesma data o Presidente da Comissdo Especial de Anistia mandou
publicar n¢ Didrio Oficial a Portaria de N° 14. conforme fls. 187. com a con-
clusdo de tais resultados nominando individualmente cada functondrio a ser re-
admitido. No dia 23 de dezembro de 1994 S. Exa. o Presidente da Republica
ltamar Franco baixou o Decreto N° 1.344 em cujo artigo 2° ratiticou todos os
atos das Subcomissdes Setoriais e Comissdo Especial de Anistia praticados até
essa data. Este Decreto foi publicado no Diarto Oficial da Unide no dia
26.12.94, e se encontra as fls. 183 nos autos.

Nao bastassem as reivindicacdes. a legalidade do processo e o deferimen-
to das readmissoes dos empregados pelas Comissdes instituidas por lei. nas ne-
gociagdes preliminares da norma coletiva para vigéncia de 94/95 a impetrante
assinou um termo de compromisso com o Sindicato da categoria marcando o
dia 14.12.1994 para o cumprimento das readmissdes desses funciondrios em
questdo. O documento se encontra nos autos ¢ também serviu de suporte juridi-
co ao deferimento da medida liminar objeto do presente mandado de seguranga.

Como vimos. os reclamantes conseguiram demonstrar todo o amparo le-
gal de suas readmissdes no emprego da impetrante. desde a lei com parametros
gerais de abrangéncia a todas as 'empresas publicas ¢ soctedades de economia
mista sob controle da Unifo' até o decreto que individualizou. nominahmente.
suas readmissdes com ratificagdo da Presidéncia da Republica. At¢ mesmo o
compromisso da impetrante marcando o dia em que realizaria a readmissao dos
ex-funciondrios cumprindo determinagdo legal. Nos autos da reclamatdria tra-
balhista esta, com a inicial. toda a legalidade acima demonstrada e ndo consta
que a impetrante tenha contestado ou impugnado na estera admintsrativa a de-
cisdo da Comissdo Especial de Anistia. Entendemos gue alt deveria ser a toro
proprio para as questdes administrativas como ¢ o caso da natureza juridica da
impetrante na qual se determinou o reingresso de ex-funciondrios demitidos.

Agora, no entanto. a maréria deixou de ser administrafiva ¢ passoun a ser
judiciaria trabalhista aplicando-se os principtos gerais do direito onde consta
que se o legislador ndo distinguiu. nem especificou destinatdrios. nio wmpctr—
ra ao intérprete fazer restrigdes ou excegdes a regra geral. A let abrangeu toda it
administragio pablica federal. direta ou indireta. ¢ teve o curdado de incluir tg-
das as empresas publicas e sociedades de economia mista sob controle da
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Untdo. Mandou até mesmo reservar vagas para essas readmissdes em caso de
concurso publico. Nessa abrangéncia. sem duavida esta o impetrante Telecomu-
nicagdes do Para S.A. - TELEPARA. Mais que {sso. como ja dissemos. a maté-
ria agora ¢ trabalhista aplicando-se o Art. 2°. & 2¢ da Consolidacio das Leis do
Trabalho que estabelece a responsabilidade soliddria das empresas de wm mes-
mo Grupo Econdmico.

Nesse aspecto. a impetrante se orgulha de pertencer ao SISTEMA TELE-
BRAS e as folhas 140 se define como EMPRESA DO GRUPO TELEBRAS.
Na inicial reconhece que estd sob controle da holding TELECOMUNICA-
COES BRASILEIRAS S.A - TELEBRAS. cujo controle acionario ¢ da Uniao
Federal. Desse modo. ¢ inquestionavel a existéncia do fumus boni juris tute-
lando o direito dos reclamantes a readmiss3o e ndo vemos nada que favorega
impetrante em sua recusa do estrito cumprimento legal.

Ora. verificado o pressuposto basico do bom direito protegendo a postu-
lacdo dos reclamantes também ¢é inquestionavel a existéneta do perieulum in
mora, isto é, a demora prejudicando irreparavelmente os reclamantes. Podemos
fundamentar esse ponto na situa¢io de desemprego. estado de caréncia imposta
aos mesmos pela impetrante que se recusa a cumprir a let. sendo que esta nos-
ma juridica deixou bem claro que os efeitos pecunidrios somente seriam devi-
dos a partir do retorno ao trabalho. Enquanto os funciondrios nio fossem read-
mitidos ndo haveria salario e. portanto. o prejuizo estaria irrepardvel. Para isto
eles tiveram que recorrer ao Judiciario para comprovar de que estavam sendo
obstados de trabalhar por culpa da empresa ¢ ndo poderiam continuar prejudi-
cados. Vieram a Juizo para constituir a mora da empregadora face a determina-
¢do legal e definir um inicio para a readmissdo. Isto foi muito propriamente re-
alizado através da medida liminar concedida pelo Exmo. Juiz Presidente da
MM. " Junta de Belém."

Dencota-ge irretocdvel os fundamentos lancados no v.

Acdrddc, os quals comungc € incorporo nas minhas razdes de decidir.

Registre-se, por oportunco, gue em momentoe algum con-
segue a Impetrante comprovar seu direito liquido e certo, fundamental,
a teor da Lei n® 1.533/51, para alcangar o almejado sucesso em seau

pleito.

Nem se alegue demora no ingresso da reclamagdo traba-
lhista pelos Reclamantes, pols a leli e a regra gue estariam a agasa-
lhar os seus direiltos somente vieram 4 lume em fins de dezembro d=

1994.

0 que se evidencia, isto sim, & uma incompreensivel

ct
O

resisténecia da Reclamada em dar cumprimento a uma leli a gue es

obrigada.

Do exposto e comprovada & saciedade O 4ireito dod

Reclamantes e neste a presenca do "fumus boni iuris" e do "pericul J
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in mora", mostra-se incensuravel a decisdo recorrida, gqus merece sa¢

mantida pelos seus préprios e juridicos fundamentos.

NEGO PROVIMENTO.

ISTO ROSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegfco II Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-

de, negar provimento ao recurso.

Brasilia, 11 de marco de 1997.

MANOEL MENDES

MINISTRO NO EXERCICIO

EVENTUAL DA PRESIDENCIA

LEONALDO SILVA
RELATOU

Ciente:

AFONSQ HENRIQUE LUDERITZ DE MEDEIROS

SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO

il



